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Bogota, D. C., dos (2) de agosto de dos mil veintidos
(2022).

Decide la Sala la solicitud de actualizacion del nombre
de uno de los sujetos procesales y de correccion por cambio
de palabras, elevada por ENEL COLOMBIA SA ESP (antes,
CODENSA SA ESP) dentro del proceso que le promovio
LILIANA ROCIiO CASTRO OSPINA.

I. ANTECEDENTES

Mediante la providencia CSJ SL1906-2022, esta Sala
caso la sentencia emitida el 27 de febrero de 2018 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
Unicamente en cuanto declar6 la objecion grave de un
dictamen pericial y revoco la condena impuesta por el juez de
primer grado al pago de bonos de resultados y plan de
fidelizacion a favor de la demandante. En sede de instancia,

la Corte confirmo el fallo del juez individual.
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Emitida la decision resenada, comparece la apoderada
judicial de Codensa SA ESP, quien pone en conocimiento de
la Sala que dicha sociedad, junto con otras personas
juridicas, fue absorbida por Emgesa SA ESP y que esta
ultima muto su razon social a Enel Colombia SA ESP. Por tal
motivo, solicita que, sin necesidad de declarar la sucesion
procesal ni de mutar la posicion litigiosa, en adelante se use
la ultima razon social mencionada y se actualicen las fuentes
de informacion, medios de notificacion y bases de datos del

Despacho, para los actuales y futuros efectos procesales.

A continuacion, pide que se corrija un error en la
transcripcion de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia. En concreto, expone que en los
antecedentes de la providencia de la Corte se escribio el
término «ndemnizacion», al copiar el literal d) del ordinal
quinto de la parte resolutiva de dicho proveido, cuando lo
correcto era usar la palabra «ndexacién», puesto que asi lo
dispuso el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota
en su sentencia del 11 de agosto de 2017. En ese sentido, se

pide la correspondiente enmienda de la errata.

II. CONSIDERACIONES

En cuanto a la primera solicitud, la Sala toma nota del
anuncio de la modificacion societaria manifestada por la
apoderada de la parte demandada y, en consecuencia, en lo
sucesivo, se seguira utilizando la razon social Enel Colombia
SA ESP, para los efectos pertinentes. Por tal razon, se

ordenara a la Secretaria de la Sala que modifique el nombre

SCLAJPT-04 V.00 2



Radicaciéon n.° 82716

de la demandada Codensa SA ESP por el de Enel Colombia
SA ESP, tanto en el sistema de gestion judicial como en la

caratula del expediente.

En cuanto a la segunda peticion, relativa a una
correccion por cambio de palabras, se recuerda el contenido
del articulo 286 del CGP, aplicable al procedimiento laboral
por disposicion del 145 del CPTSS:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto
se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de
error por omision o cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella.

En aplicacion del inciso tercero de esa disposicion, se
estima innecesaria la correccion solicitada, pues a pesar de
que al resenar lo resuelto por el juez singular se uso el
término erroneo «ndemnizacién» en lugar de la palabra
apropiada, «ndexaciéorn», también es cierto que, por una parte,
ese equivoco no esta contenido en la parte resolutiva de la
providencia que resolvio el recurso de casacion y, por otra
parte, ello no influye en lo ordenado por esta corporacion,
pues al confirmarse todo el fallo de primer grado, incluso el
ordinal quinto del acapite resolutivo de la sentencia del a quo,
debe estarse a las palabras pronunciadas en la sentencia oral
emitida por dicho funcionario judicial, y no al contenido de

la transcripcion meramente ilustrativa que hizo esta Corte,
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pues este ultimo no tiene la virtud de sustituir a las
manifestaciones de ese juzgador, que, se itera, deben
tomarse tal y como fueron verbalizadas en la audiencia de
tramite y juzgamiento del 11 de agosto de 2017. Lo anterior,

conforme a los articulos 42 y 46 del CPTSS.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener en cuenta que, para hacer referencia
a la parte demandada de este proceso, en lo sucesivo debera
utilizarse la razon social ENEL CODENSA SA ESP, cuyo
anterior nombre era Codensa SA ESP. En consecuencia, se
ordena que, por Secretaria, se modifique dicha nomenclatura
en el sistema de gestion y en la caratula del expediente, de la

forma indicada.

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de correccion de

una palabra, por las razones expuestas en precedencia.

Notifiquese y camplase.

ANA MARIA MUNOZ SEGURA
Impedida
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QMAI- O .

OMAR DE JESUS RESTREPO HOA

GIOVANNI FRAN¢ IMENEZ
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